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RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSA. Oportunidad.

La facultad del demandado de recusar sin expresién de causa al juez
de 1° instancia en el primer escrito, actuacién o diligencia (CPC, 9), no im-
plics que pueda hacerlo en cualquier estado del proceso, Cabe aplicar al caso
1o digpuesto en el art. 10 CPC (recusacion con expresion de causa) y, por
ende, s6lo puede éjercitarse tal derecho hasta el llamamiento de autos.

Gutiérrez, Luciano ¢. Mazoy, Jorge

Rosario, 17 de Junic de 1974 A la cuestién Je si es nula la sentencia.
inferior dijo 1 Dy, Alvarade Velloso: Conira la sentencia que estima par-
cialmente la pretensién del actor —luego de tramitarse el juicio en rebel-
dia— recurre el demandade, de cuvos fundamentos recursivos surge:

A) Que interpuesta la demanda, no fne contestada oportunamente,
razbén por la cual se Ilamaron [os antos para scnteneiar en fecha 8 de octubre
de 1973 mediante provideucia gue fre notificada a Ja hoy quejosa por cédu-
la recibida en feecha 16 de octubre del mismo afio.

B} Que con fecha 22 de octubre, la demandada comparece al proceso
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¥ recusa sin expresidn de caunsa al juez inferior, segdn instruye el eserito que
corre a fs. 19, el que no fue glosade en su oportunidad al expediente, segiin
constatieia obrante en la misma foja:

¢} Que prescindiende del eserito de recusacién (que no se hallaba
incorporado a este proceso) se dieta seutencia en fecha 5 de noviembre de
1973, en la cual e Juez a quo acogr pareialmente —ex officio— la preten
#idn dedueida.

A base de tales fundameltos facticos, la quejosa impetra la nulidad
del pronunciamiento inferior, sosteniendo que ha sido emitido por un juez
jegalmente recusado (art. 247, CPC).

Pues bion: entrando al estudio de lu cuestidn litigiosa. cabe recordar
qgue nuestro ordenamiento proeesal estableee la facultad —a favor del de-
mandado— de reesusar sin expresidn de causa al Juez de primera instancia,
en el primer eserito, actuaeidn o diligeneia por aguél presentado al juicio
{art. 9 CPO). ' o '

Sin embargo, de esta circunstanein wo cabe inferir que tal derecho
pueda ser ejereitado en cualguier estado del proeeso, por cuanto si bien nada
dice al respecte la norma legal recién citada, un elementsl principio de her-
menéutics nes Heva a aplicar al easo lo dispuesto en el art. 16, dltimo apar-
tado CPC, al legistarse la recusaeién con expresién de causa, instituto de ma-
vor entidad ¥ gravedad (por sus efectos) que el anteriormerite anotads, don-
de se ostablece eon elaridad meridiana qite tal recosacidm puede efectuarse
finicamente hasta el Uamamiento de antos v <dio despuds de él, euando la re
cusacién encuentra fundamento en causn hacida con posterioridad.

Resulta asi que la recusacién —forma de poner de manifiesto en el
proceso la incompetencia subjetiva dei juzgador— no es facultad que las
paries puedan ejercitar en ¢l momento procesal gue mejor eonvenga a su
interés particular, si no hasta una determinada etapa preclusiva, en orden a
una eotrecta administra=ion. de justicia y por elementsal respete a los prin-
cipiog de eeleridad, econcmia, seeuridad v orden procesal, tan caros a la doe-
irina v legislaeidn modeyna,

Congruenie con lo expuestn, ¥ advirtiendo que la recusacién base doe
¥a pretensibn nulificante se deduce en sede inferior lnege de consentirse el
llamamiento de autos. estimo que preclayd el derecho del recurrente para
recusar sin expresidn de eansa. v en cohisecuenela, su eserito ejereitando tal
derecho deviens absolutamente irrvelevante a los fines pretendidos. por ser
extempordneo.

A mayor abundamiento, he de decir que, en el caso. aun cuando o
regultare correcta la interpretacién lepal autes enunciada, ne cabe otra so
lueidn por euanto consentida la provideneia de auntos en proceso en el guc
00 se contestd la demanda, el Juzgador habri de apliear siempre la nrorma
contenida en el Art. 143 C.P.C. ante la augencia de pedimento de apertura
de periode probatorio, de donde resulta que ia nulidad impetrada afecta el
prineipio de trascendencia, al no encontrar fundamento en la existencia de
un perjuicio conecreto, sine en la nulidad misma.

Por lo demis, no advierte en todo el cnrso del proceso visio sustan
¢ial alguno que autories su revigion oficiosa.

Yoto por la negativa.

A la misma enestién, dijeron los Vocaies doctores Isacchi y Casiello:
De conformidad con 1o expuesto por ¢l Voeal preopinante, votamos por la
negativa,

A la cuestidn de si eos justa la sentencia apelada, continud ¢ieiendo
el Vocal Alvarado Velloso: Ei recurrvente se ha contentado con mantener
su pretension de nulidad, obviande toda queja referida a la justiein del
failo inferior,
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De tal suerte, resulta aplicable a' case lo dispuesto en 2zl Ari. 365 C
*.C. en euanto gabe tenerlo por conforme con las afirrcaciones de hecha
contendidas en Ja semteneia, de donde deviene la inadmisibilidad do la ape
laeidn,

T'or lo expucsto, voto por la afirmativa,

A la misma cuestién dijeron los Voeales doetores Isaechi y Casiello:
Compartiendo los fundamentos expuestos por el Voeal preopinante, adhe-
rimos al voto que antecede.

Por tanto, se resuelve: Desestiniar ¢l recurso de nulidad y confirmar
la sentencia de fs. 17, con costas (Art. 251, CP.C.). — Adolfe Alvarado
Velloso. — Guillermo 8. Casgiello. — Jorge A. Isacchi.



